sanat

“sanat” diyor hz. guy debord (sav) mealen, “yabanclaşmş emeğin gösterisidir.” ne büyük adam, ne büyük keşif.

ben de debord misali birkaç tezle burada ekşi sözlük ahalisine seslenmek istiyorum:

bir

her bölünme bir yabanclaşmadr ve bölünmüş olann yeniden birleşmeye, “bir” olana dönmeye tarihsel bir eğilimi vardr. diyalektik, hem ykm, hem de yeniden doğumun tarihidir.

iki

sanat, şehirleşmeyle beraber doğmuş olan bir çeşit “orospu” kültürün insan eserine yapştrdğ gereksiz bir etikettir. 

allah’n (cc) mağara adam mağara duvarna resim yaptktan sonra gözlerini ksp iki metreden eserine bakp “bu resmimde ay avn anlattm, özellikle koyu gölgeler böyle bir gerilimin dşavurumudur. ve fakat ikinci bir okumada da bir geleneğe karş isyanmn ekspresyonudur diyebilirim, parçallk da zaten böyle bir vurguya tekabül eder. pembe ve morun gergin biraradalğna da özellikle dikkatinizi çekerim.” gibilerinden saçma sapan şeyler gevelememiştir. 

ayn şekilde, allah’n (cc) kastamonulu adam “manda yuva yapmş söğüt dalna, yavrusunu sinek kapmş, gördün mü, amann yandm.” diye türkü yaktktan sonra, “evet, bu türkümde de popüler grotesk ögeler kullandm, aslnda tersine çevrilmiş gerçeklik bir çeşit realizme de tekabül ettiği için manda söğüt dalna yuva yapyor.” diye görüş sçmamştr, zaten kimse de gelip ona plaket vermemiştir “sanat yapmşsn, bravo, sen bizim kastamonu toplumunun vicdansn bundan sonar...” diye...

andrei rublev de kasmyordu büyük ihtimalle kilise duvarlarna resim yaparken, ibnenin derdi geçinmek ve cennete girmekti.

üç

aslnda bu gereksiz gibi gözüken yapştrma, tarihin bize armağan olan bir yabanclaşma ve dolaymdan başka da bir şey değildir. 

sanat, artk barok mu dersiniz, rönesans m dersiniz, özerk bir kavram olarak yeniden doğduğunda aslnda bu, eserin, emeğin ürününün de kendine yabanclaşmas demekti. eser, aslnda temel olarak bir işleve sahiptir. olmak zorundadr. kilise duvarlarndaki resmin amac dinin yeniden üretimidir. kastamonulu türkü yaktysa matrak matrak,olay bir dahaki düğünde bir toplum olarak bir araya yeniden gelebilmelerini sağlamaktr. mağara adam resmini yapyorsa öldürdüğü mamutun, bunun sebebi deneyimini otoriteye çevirme amacdr.

alt çizilmesi gereken bir nokta, yine de insan evladnn esere yönelirkenki, daha doğrusu onu varederkenki motivasyonunun mantksal bir zemine yerleştirilememesidir. bunun sebebi insan anlağnn asla eylemine aşkn bir noktadan kendine bakamayacağdr. marx’n bu noktadaki suskunluğunun bilgeliği, kant ve de heidegger’in de tökezlemesi burada yatar. marx emeği bir dogma olarak öne sürmüştür, sunduğu açklamalar bir zekann ince kvrtmalarndan başka bir şey değildir...

ve fakat, walter benjamin gibi büyük bir düşünürü dahi yanltan şey, bir zamanlar sanatn bir beklenti, bir çkar güdülmeden almlanabildiğine, sanatn değerinin sui generis olarak tanmlanabildiği bir özerk momentin geçmişteki imkanna duyulan naif burjuva-romantik inanştr.

böyle bir moment yoktur. sanat bugün yükseklerdeyse yeri oras olduğu için değil, toplum denen öbeğin birçok kabul edilmiş kurumu gibi insanlarn omuzlarna bir yük olarak yerleştirildiği içindir. bu yüzden mesela modernizasyona tabi tutulan toplumlarda sanat devlet eliyle suni bir biçimde döllenir. devlet sanatçs kavrammz bu noktada ne kadar da manidardr.

dört

bir yabanclaşmann ürünü olarak sanat kendisi de bir yabanclaşma olarak ortaya çkmş olup, modern hayatn bölük pörçüklüğü ve suniliği içinde bir kez daha dönüşüp, ikinci bir kez yabanclaşp “gösteri”ye dönüşmüştür. bu dramatik kaymayla beraber, sanat kendi piçini, ‘kitsch’i doğurmuştur, daha doğrusu çoktan doğmuş olan bu piçi emzirmiştir.

yabanclaşma olarak sanat kendi özykmna doğru büyük bir hzla gitmektedir. sanat öyle ya da böyle, bir kurum olarak tarihe karşacaktr, yaplan her eser, bu tarihsel ykma katkda bulunur, yazlan her iyi şiir biraz daha sonuna yaklaştrr sanat. propaganda demek değildir bu, iş iyi yaplnca yalanc derisini syrr üzerinden.

beş

yabanclaşmann olmadğ bütünlüklü bir ‘praxis’in insanlar, işlerini sanat ve zanaat diye parçalara bölmeyeceklerdir. sğ bir işlevselcilik değildir bu, sanatn dolaymn kaybettiği anda “bir” olana katlmasyla kaybedeceği belirlenimin, yok olacak yapay bir snrn doğal bir sonucudur. 

işte o zaman, eser önem kazanacaktr, kendisini esere bir öncel olarak sunan bohem şairler, deli ressamlar, entel kuratörler değil. çünkü aydnlanmann kurulmuş öznesi “eyleme iliştirilmiş bir asalak”tan başka bir şey değildir.

yeniden önem kazanmş eser, hayatn ta kendisi olacaktr. bütünlüğü içindeki tarihsel dolaymn, yabanclaşmann süzgecinden geçmiş hayat, bilgisine denk olacaktr. 

alt

bugün için yaplmas gereken, sanatn yalanlğnn bilincinde olmak ve bütün yalanlğyla sanat ykmann sanatn yapmaktr. içi boş postmodernist eserlerle ortaya çkmak değildir bu, marylin monroe’nun fotoğraflarn fosfora bulayp binlerce dolara satmak da değildir bu.

situasyonistlerin yapmaya çalştğ, ama yanlş yöntemleri sonucu bokunda boğulmalaryla sonlanan girişimleri aslnda böyle bir ykmn bilgisinin de doğduğu ana tekabül eder. 

yedi 

bütün içi boşluğu ve bokunda boğulmuşluğuyla yirminci yüzylda sanat “insann kendine yakşan giymesidir.”

iyi sanat yalanlğ konusunda yalan söylemeyen sanattr, kendini ykan sanattr ve bu olacaktr...

lekelimelek... sanatn ve sanatçnn karşsnda...
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